
Häromkvällen anordnades ett möte på Malmö
Konstmuseum*. För arrangemanget stod Päivi
Ernqvist och Love Jönsson, företrädare för IASPIS
nya satsning på konsthantverk. Meningen var inte
att definiera begreppet konsthantverk eller att
skapa avgränsningar. Snarare var det upptakten 
till en oavslutad dialog. Fråga är om något möte
verkligen ägde rum.
Jag menar nu inte att man talade förbi varandra, snarare
tvärtom. I panelen satt Jorunn Veiteberg (redaktör för 
den norska tidskriften Kunsthåndverk), Pontus Kyander
(konstkritiker och redaktör för Bildjournalen), Signe
Persson-Melin (keramiker), Jennifer Forsberg (keramiker
och intendent på Formargruppen), Jonas Lindvall (inred-
ningsarkitekt) och Anders Rosdahl (intendent Malmö
Konstmuseum). De förde verkligen ett givande samtal med
IASPIS båda utsända.Vad jag menar är att panelens del-
tagare gav uttryck för det till synes paradoxala förhållandet
att konst plus hantverk inte är lika med konsthantverk.

Under föredraget som föregick paneldiskussionen
tillhandahöll Jorunn Veiteberg en checklista:Tillhörde
tingen hon visade konst- eller hantverkssfären utifrån
kriterier som material, teknik, bruksvärde, form, funktion
eller produktionssätt? Kunde man kryssa för ett eller flera
alternativ? Med referens till Homi Bhabhas teorier, ville
hon betrakta konsthantverksföremål inte bara som
hybrider, utan även som skapare av ett tredje rum där
hierarkin mellan bildkonst och hantverk upphävs. Spår 
av de båda tillhörigheterna finns kvar, menade Jorunn
Veiteberg, men inte som statiska referenspunkter utan
snarare som led i en kontinuerlig utveckling.

I förlängningen av detta tyckte jag mig i paneldebatten
kunna spåra två intressanta tendenser. Den första var att
en uppdelning på material var önskvärd i det fortsatta
dialogarbetet. Den andra var formulerad som en efter-
lysning av någon passande teori utifrån vilken konsthant-
verk går att studera och framförallt kritisera på samma
premisser som konst.

För mig pekade båda dessa tendenser på en under-
liggande problematik när ordet ”textil” sporadiskt dök
upp – ömsom i relation till konst, ömsom till en oför-
änderligt feminin hantverkssfär. Det framstod som något
svårplacerat. I flera fall aktualiserades det i samband med
att ”man-liga” konstnärer utmärkt sig genom att tillägna
sig ”kvinnliga” textila tekniker. Konstnärer kan alltså för
det första tillägna sig hantverkstekniker och ändå fram-
ställa produkter som kan betraktas som konst – inte
konsthantverk. För det andra kan själva strategin – att i
och med själva materialvalet fokusera på könsroller och 
i detsamma ifrågasätta dem – ge oss ledtråden till en
genusteoretisk läsart.Vem kan göra vad och när? Därefter
är det en fråga om var objektet kan betraktas. Det tredje
rum, som konsthantverket möjligen skapar i förhållande
till ”konst” och ”hantverk”, måste ges plats i ett fysiskt
rum, där vi kan studera det utifrån dessa nya premisser.
Kan Malmö Konstmuseum utgöra detta rum?
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•ETT FORUM FÖR KONST UTGIVET AV KONSTFRÄMJANDET•

Konsthantverk =konst + hantverk?


